nesker ned igennem tiderne? Bide ja og nej. Nar vi overho-
vedet vender os mod kirkens fortid, er det, fordi vi tror, at
gudsriget er midt iblandt os, at vi selv den dag i dag er kal-
det til at vare hans menighed i Danmark. Men ganske som
det gelder nu, at ,ingen mand pé jorden ved, hvor mange
ret er mine®, og at riget er usynligt som sjel og sind, fordi
det guddomsord, der skaber, hvad det navner, for os men-
nesker forbliver en gide, vi ikke er herrer over, ganske pd
samme méde forholder det sig med fortiden. Vi m3 finde 0s
i de graenser, der er sat for vor erkendelse: at det ikke til-
kommer os at skille ugraes {ra hvede, at sige, hvem der hgrer
gudsriget til, og hvem der star i fjendens sold. Dommen over
alt dette tilhgrer ikke os. Nar vi vender os mod fortiden,
gor vi det derfor ikke for at fzelde den dom, som tilkommer
den hgjeste dommer; vi gér det heller ikke for j profetiske
syner at skimte Guds planer — held den tid, der har sande
profeter, som formar noget sidant. Nej, opgaven er mere
beskeden. Her vil vi, som de, der selv er menighed, vende
os imod menighedens fortid for derigennem at fa lys over
den vej og den opgave, som ligger foran os: at vare lydig
mod menighedens herre og bringe hans evangelium videre
ud. Gennem mgdet med vore faedre og deres forsgg pa at Igse
opgaven vil vi selv sgge naermere ind imod evangeliet og
derigennem besinde os p4 vor egen opgave. Men vi vil ikke
glemme, at bag alle menneskelige anstrengelser, bag alt vort
virke, ligger, dengang som nu, den guddommelige gade, det
ord, som er herre over os, det ord, hvori Herren selv er til
stede i sin menighed.
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Om Krogerup. Til angreb og forsvar

I samtaler med gamle elever er vi pa Krogerup flere gange
kommet til det resultat, at vort &rsskrift har veret for ringe
— meget hyggeligt og forngjeligt til internt brug, men lidet
egnet til at give skolen ansigt udadtil. Derfor far min artikel
i ar en noget anden form, end den plejer. Hertil har ogsa
en anden del bidraget. Vi har tit — med elever og andre af
skolens venner — talt om de merkelige meninger om Kroge-
rup, som kommer til orde i mangfoldige kredse, og som
meget ofte mere er praget af uvidenhed end egentlig vel-
vilje. Ikke mindst hvad vort nye elevhold i den henseende
har bragt af rygter og opfattelser, har givet mig lyst til at for-
s¢ge — nu da skolen begynder sit femte hold — at sige no-
get principielt bide om, hvad der forener os med den gamle
hgjskole, og hvor det er vi skiller os ud. Jeg har ikke noget
imod, at man kritiserer os — tvaertimod — men jeg synes, det
er mere frugtbart, hvis kritikerne taler om det virkeligt eksi-
sterende Krogerup og ikke et vrengbillede, de selv pa en
eller anden mé&de har skabt.

Lad mig imidlertid begynde med at sige lidt om den ilde
omtale. Da vi begyndte heroppe, blev vi straks budt hjer-
teligt velkommen af de andre hgjskoler, og det gelder sta-
dig, at vi for de allerfleste skolers vedkommende kun har
grund til at glede os over gensidig forstielse og loyalt sam-
arbejde. Lad mig blot som eksempel navne Frederiksborg,
vor store nabo, Askov, Vallekilde, Rgdding. Men det har i
hgj grad veeret en skuffelse, at meget brede kredse indenfor
landbostanden, og ikke mindst de sdkaldte »folkelige kredse®,
hvor man i ganske sarlig grad kunne have hibet pa forstdel-
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se for et nyt folkeligt initiativ, har stillet sig sa forbavsende
negativt. Gang pd gang hgrer vi fra nuvarende og gamle ele-
ver, at man netop fra den side pa det kraftigste har fraradet
at tage pa Krogerup. Begrundelserne er mange og forskellig-
artede: Det er en kommunistrede, det er.en anstalt til udklek-
ning af socialistiske plangkonomer, det er en skole uden énd,
hvor man ggr demokratiet til en pseudoreligion, det er en
opdragelse til en rent ud patologisk tolerance, man forkynder
en fladbundet humanisme, man har ingen religion eller over-
bevisning, man har ikke noget at ,,give” eleverne, derfor en-
der det hele i negativisme.

Et serligt kapitel er den uvilje mod Krogerup, som skyl-
des ungdomskommissionen. Blot et par ord herom. Udgangs-
punktet er i al almindelighed utilfredshed med, at kommis-
sionen stiller krav, 0og i serdeleshed vrede over den betank-
ning om arbejderbeskyttelse, hvor man udtaler sig om land-
boungdommens forhold. Den polemik, man i den anledning
har fgre ikke blot mod kommissionen, men imod min per-
son, sgger sit sidestykke i retning af usaglighed og uhader-
lighed. Jeg har gentagne gange — mundtligt og pa tryk — op-
lyst, at jeg intet har haft med betenkningens udarbejdelse at
ggre, idet jeg udtrykkeligt har erkleret, at jeg ikke gnske-
de at vere medlem af det pagzldende udvalg, fordi det be-
skaeftigede sig med ting, jeg ikke forstod mig pd. Jeg har
som formand — da betzenkningen kom fra underudvalget —
loyalt fgrt den gennem plenum, igvrigt ikke uden at ggre
opmarksom pd visse i mine ¢jne problematiske forslag. Da
man i Hjgrring ville have diskussion, henviste jeg dem med
den her fremfgrte begrundelse — at det drejede sig om ting,
jeg ikke forstod mig pa — til at fgre deres samtale med de
84 medlemmer af kommissionen, som stammer fra landet
og reprasenterer landbokredse. Man gnskede imidlertid, at
jeg som formand skulle komme — ellers ville man slet ikke
holde mgdet. Jeg var skikkelig og tog derop, men havde
unzgtelig ikke ventet at blive modtaget i den stil: hvad bil-
der du dig ind, at du tror, at du skal komme her og udtale
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dig om ting, du aldeles ikke har forstand pa. Ethvert mini-
mum af loyalitet var glemt i den kampagne, som hr. Drivs-
holm og konsorter havde indledt. Det er forleengst fortid, og
det skulle ikke have varet navnt her, hvis det ikke havde en
sammenhzng med Krogerup. Landboforeningsfolk og ikke
mindst folk fra landbrugsskolerne har pa dette grundlag —
stgttet af venstrepressen — rejst en almindelig fjendtlighed
og mistillid til ungdomskommissionen, hvilket kan vare i
sin orden, mod min person — dettes berettigelse er straks
mere tvivisom — og imod Krogerup. Denne virksomhed med
at sprede mistillid og fjendtlighed foregér stadig for abent
teeppe. Dette er absurd. Krogerup har jo da i alt fald intet
med ungdomskommissionen at ggre. :

Hertil kommer adskilligt, som ikke egentlig egner sig til
gengivelse. Da vort elevtal i fjor var sterke dalende, spore-
de vi ved ikke helt f§ lejligheder en slet maskeret skadefryd:
nu var det da heldigvis snart forbi med dette misfoster af
en hgjskole. Nedgangen af elevtallet var i-og for sig ikke
overraskende: det var netop de sikaldte folkelige kredse og
1 det hele taget landboerne, der svigtede. Medens vi i de fgr-
ste &r havde haft flertallet af vore elever fra landet og fra
hgjskolevante hjem, er det nu blevet lige modsat. I §r, hvor
det tabte er vundet tilbage, og hvor skolen ikke er langt fra
at vaere fuld, er der kun en lille gruppe af eleverne, som
stammer fra de naevnte kredse, medens det langt overvej-
ende flertal kommer fra byerne og fra kredse, der er helt
hgjskolefremmede.

Méske vil bide gamle elever og hvem, der ellers mitte 3
disse linier for gje, finde, at jeg hellere skulle undlade at
tale om den slags ting: det kommer der dog ikke noget for-
nuftigt ud af. Det kan s3 let smage af fornaermethed og selv-
forsvar. Jeg har imidlertid mine grunde til trods alt at ville
forsgge at sige noget om sagen. For det fgrste har den her
nzvnte snak om Krogerup i de sidste to &r antaget et si-
dant omfang, at jeg finder det vanskeligt helt at holde mund.
Vi har fiet meget mere péiskgnnelse, end vi har fortjent,
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men vi har faet den fra byfolk. Vore elever fra landet be-
retter, ndr de kommer her fgrste gang, og nir de siden ven-
der tilbage, de szlsomste ting, de har hgrt snart den og snart
den mand sige. Man kan afvise det hele som sladder, men
beretningerne er i den grad énstemmige og talrige, at selve
kendsgerningerne nappe star til at bortforklare.

Den anden grund er af mere almen art. I landbokredse
har man i lange tider talt om hgjskolens krise. Man har vil-
ligt indrgmmet og af hjertet beklaget, at hgjskolen hidtil ik-
ke er ndet stort ud over bestemte kredse pa landet, og at
den i alt fald slet ikke har formaet at fi en rimelig kontakt
med bybefolkningen. Derfor har man stadig kravet og dref-
tet en fornyelse: man mé finde nye baner og nye toner. I
denne situation er der med Krogerup sket det, at en lille
flok af mennesker, der nasten alle kom udefra til hgjsko-
len, med en vis lidenskab og i alt fald uden nogen udsigt til
personlig fordel har givet sig ind i hgjskolens tjeneste. Der
md et eller andet sted vere noget galt pd ferde, nir man
overfor dette fra de gamle folkelige kredses side vesentlig
stiller sig vrangvilligt og kritisk — inden man endnu har set
noget resultat — vasentligt fordi denne skole ikke ligner det,
man er vant til. Det var jo netop det, den ikke skulle — hvis
der da ellers skulie vare tale om fornyelse. Jeg kunne endda
forstd det, hvis Krogerup med brask og bram havde stillet
sig i opposition, men det modsatte er jo tilfeldet. Lige fra
den fgrste dag har vi klart erkleret, at vi gnskede at bevare
kontinuiteten og sammenhangen, og at vor skole kun er et
nyt skud pd en gammel stamme. Af denne grund - ikke af
hensyn til, om vi fir lidt flere eller lidt ferre elever — men
fordi Krogerup som hgjskole hgrer med i ,det folkelige
lag® og er vokset ud af den gamle hgjskole, er det yderst
beklageligt, hvis vi helt skal mangle det &ndelige tilskud
gennem elever fra den side. Fortsettes denne linie, vil af-
standen mellem den gamle hgjskole og Krogerup — natur-
ngdvendigt, men stik imod alle vore gnsker — blive stgrre
og stgrre. Jeg tror bestemt ikke, det kan sld skolen ihjel.
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Den klarer sig nok. Men der mé vare noget galt i regningen.
Dette kan ikke vare racsonnabelt. Lad mig blot nzvne et
enkelt meget udvendigt, men til gengaeld konkret og hand-
gribeligt punkt, hvor denne udvikling har gjort sig gel-
dende. Som det vil vare de fleste bekendt, blev startkapita-
len til Krogerup fremskaffet ved bidrag fra Arbejdsgiverfore-
ningen, Andelsudvalget og De samvirkende Fagforbund. Om-
kostningerne ved bygningernes istandszttelse, anskaffelse af
inventar og lignende blev vasentligt stgrre end beregnet.
Derfor méitte vi i de fglgende &r henvende os til de stiftende
organisationer for at fremskaffe ny kapital. Vi blev her m¢dt
med den stgrste imgdekommenhed bdde hos arbejdsgiver-
foreningen og fagforbundene, men fra andelsfolkene fik vi
en absolut kold skulder. Der var ikke noget at sige til, at
man ikke havde flere penge tilovers til dette formdl. Vi er
taknemlige, fordi de gav et bidrag ved starten, og vi skal
da ikke Igpnne deres velvilje med grovheder. Nej, det bekla-
gelige var, at begrundelsen for afslaget simpelt hen var en
gengivelse af de kritiske bemzrkninger, som jeg her har re-
fereret. Her si man virkelig, at den almindelige misteenke-
ligggrelse havde skabt en bestemt opfattelse af Krogerup
hos folk, som aldrig havde sat deres ben pa skolen. Ogsa
her galder det imidlertid: Krogerup klarer sig nok. Vi har
siddet hardt i det gkonomisk, til tider endog meget hardt,
men det overlever vi nok.! Det beklagelige er, at den slags
episoder ogsa bidrager til at skabe klgfter mellem Kroge-
rup og de gammeldags folkelige kredse — pa et grundlag,
som intet har med virkeligheden at ggre.

Hermed er jeg imidlertid néet til min tredie begrundelse:
ndr der pa den made snakkes af en mangde anonyme og
ukendte personer, er det dog vist klog politik at prgve at
traekke anklagerne frem i dagslyset og sige, hvad der er rig-
tigt og urigtigt i dem. Jeg gentager, hvad jeg ovenfor har
1.1 denne sammenhang er det vist vard at oplyse, at vi aldrig har faet

de store statstilskud til byggeri, som pressen gang pa gang har bragt
forlydender om.

7 Om Tolerance
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sagt: vi er ikke mimoser pd Krogerup. Vi ser gerne, at man
angriber os, nir man anklager os for det, vi har gjort. Det
er i sin gode orden, at den »mytologiske” hgjskole betragter
vor virksomhed som en »lokevirksomhed®, og det er i sin
orden, at de siger det. Vi leegger heller ikke skjul P&, at vi er
kritiske overfor Aage Mgller og hans folk. Men det er ikke i
sin orden, nir man angriber os for ting, der er direkte i
strid med de faktiske forhold.

Man beskylder os snart for kommunisme, snart for socialis-
me, snart for plangkonomi. Forholdet er det, at hvis Kroge-
rup har politisk slagside (hvad den vist desveerre kan synes
at have), har den det i retning af liberalistisk-borgerlig poli-
tik. Der findes i pjeblikket ikke en lzrer ved skolen, der vil-
le betegne sig selv som tilheenger af nogen af de tre her
nevnte anskuelser. Jeg kunne forstd, hvis man gjorde vrgvl
fra socialdemokraternes og fagforbundenes side. Men det er
ganske ejendommeligt, at man fra denne side, der jo altid
af de mere &ndelige betragtes som doktrinzer og partibe-
stemt, mgder en fuldkommen frisindet forstielse for, at man
ikke skal gi og holde regnskab med en skoles politiske ind-
stilling. S& meget om det politiske. Hvad det andeligt-kultu-
relle angar, gelder noget ganske tilsvarende. Har vi slagsi-
de, har vi det i retning af det grundtvigsk-folkelige. Mere
eller mindre udtalt har leererne — maske P4 en enkelt ner —
deres andelige baggrund for arbejdet i ganske den samme
livsholdning, som de gvrige skoler har det. Der findes ikke
og har aldrig varet en lzrer ved skolen, som virkelig var
marxist — hvad jeg beklager. Men det ejendommelige er, at
det ikke er arbejderbevagelsen men de folkelige kredse, som

bebrejder os, at vi har slagside. Den andelige friheds veje
er underfulde.

Om den kritik, som her er omtalt, er der kun ét at sige: den

er usandferdig og kan kun fremfgres af folk, der ikke ved,
hvad de taler om.

Helt anderledes stiller det sig med den kritik, der be-
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skylder os for negativisme og er utilfreds med vor fladbun-
dede humanisme. Den kan jeg forstd. Den kan méske og-
sa vare berettiget. Derfor er det om denne, de fglgende si-
der skal handle. Det kunne méske lykkes at forklare, hvori
vor negativisme bestdr, og hvad den grunder sig pa. Her
er noget, vi kan snakke om. Jeg vil i alt fald — og jeg tror,
leererne er si nogenlunde enige med mig — godt vedgd en
vis negativisme, nar man ellers kan blive enige om, hvad
der ligger i ordene. Jeg vil ogsd indrgmme, at det kan disku-
teres, om denne negativisme er pa sin plads i ungdomsop-
dragelse. Her er vi inde ved et af de centraleste punkter i
Krogerups undervisning, og en kritik kan kun vere sund
for os, ligesom en drgftelse miske kan vare frugtbar for den
kritiske part.

Lad mig for klarheds skyld sl& over i jeg-form. I det store
og hele tror jeg, leererne ligger nogenlunde pd samme linie,
men det er rarest ikke at tale for mere end sig selv, — s&
meget mere som det er ganske tydeligt, at Krogerup-kritik-
ken fgrst og fremmest har veret rettet mod min person og
min forkyndelse.

I Ipbet af de &r jeg har haft med hgjskole at ggre, er jeg i
stadig hgjere grad blevet usikker overfor den menneskeop-
fattelse, som 14 bag den grundtvigske hgjskoles forkyndelse.
Grundtvig kempede som bekendt lige fra sine unge dage
med det nzrgiende spgrgsméil: hvad er et menneske, og hvil-
ke er menneskelivets vilkdr. Det klareste svar og det, der
blev bestemmende for Hgjskolen, gav han i indledningen
til Nordens Mytologi med de bergmte ord om &nd og stgv,
der er kedet sammen med skaberens bud og i versene om
de dybe lengsler velbekendt, kun fyldestgjort af glans fra
evigheden. Her udaf voksede hans forstielse af &nd og fri-
hed. Det fik for den folkelige opdragelse i Danmark en sim-
pelt hen umadelig betydning, at det blev denne mands
tanker, som kom til at bestemme den skole for den voksne
ungdom, som "hele det nittende arhundredes politiske og
pkonomiske selvstendigggrelse af den jaevne befolkning mét-
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te kraeve. Tank, hvis det i stedet havde varet en typisk ,real-
skolelerer” (ordet anvendt i den tids betydning — ikke eet
ondt ord om nutidens realskolelzrere!), der havde givet to-
nen an. Det var ud af Grundtvigs menneskesyn og skoleop-
fattelse, at der voksede et rigt folkeligt liv, som ingen anden
tid har set magen til i Danmark.

Det falder da heller ikke mig ind at bestride rigtigheden
af Grundtvigs menneskesyn. Jeg tror, det indeholder noget
meget vasentligt og noget, som vi aldrig kan opgive. Men
jeg tror pa den anden side, at Grundtvig — som praktisk talt
hele det nittende drhundrede, hvad enten det var de kirkeli-
ge eller de ukirkelige, liberalismen eller socialismen, kri-
stentroen eller udviklingstroen — oversd det vasentligste og
derved kom til at give det, han havde set, en plads, som ik-
ke tilkom det. Derfor endte det nittende drhundrede trods
alt fremskridt i gensidig misteenksomhed og i angst. Det er
helt utroligt, hvor langt man ndede. I Grundtvigs forstand
har vi drevet det vidt i rigdom — for si vidt som fi har for
meget og fmrre for lidt — og den lige vaerdighed i borg og
hytte kan vi for alvor tale med om. Hvorfor endte det si
dog i angst i stedet for harmoni og glede? I angst for kom-
munisme, for atombomber, for hinanden, ja mere end alt

andet madske i angst for den indre tomhed, som der tales

sd meget om i vore dage?

Jeg tror, at forklaringen er den, at m kommet uden-
or virkeligheden, og det hzvner sig altid. Det er rigtigt, at
mennesket er dnd og stgv, det er rigtigt, at menneskelivet
er underfuldt, og at adndeligt liv kun kan leves i frihed, men
det bliver altsammen forkert, hvis man overser endnu mere
fundamentale ting, ting der er mere centralt virkelige. Det
tror jeg, man har gjort i hvert fald p4 to punkter.

Det fgrste skal jeg kun navne. Méske der en anden gang
kan blive anledning til at vende tilbage til det. Det er den
simple kendsgerning, at vi, som Luther siger, alle er bestemt
til at d¢, og at ,,den dag skal jeg ikke vare hos dig og du ikke
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hos mig“. Man vil svare mig, at Grundtvig netop var den
mand, for hvem den store modsatning hed liv og dgd. Det
kan vare meget sandt. Men derfor er det ikke sikkert, at han
forstod sammenhezengen mellem mennesket og dgden. Den,
der kender bide ham og Luther, vil vide, at de to her taler
sa’ temmelig forskelligt, og jeg tror ikke, man kan benzgte,
at tonen hos Grundtvig er bestemt ud fra det nittende &r-
hundrede. Det vil imidlertid kraeve en lang og temmelig teo-
logisk udredning, og det skal jeg ikke her traette leserne
med.

Det andet punkt er lettere at ga til. wgl@_o_m
mennesket og menneskelivets kir, mi man ikke glemme, at
mennesket ikke er alene, men i godt og ondt bundet til sit
medmenneske, at vi ganske bogstaveligt bliver en del af og
afggrende griber ind i andie menneskers liv og skabne. Det
ggr vi hver dag, i smit og stort, snart ved et smil eller en sur
mine, snart ved et handtryk, snart ved at gd den anden lige-
gyldigt forbi. Vi ved os i s henseende aldrig trygge. Dette
er ikke noget, man kan diskutere. Man kan hzvde at man
er lige glad med sagen, men den bliver ikke desmindre staen-
de: vi virker til fald eller til oprejsning, til ulykke eller lyk-
ke, til grad eller glede. Humanisme har med dette at ggre.
Ikke med alle de smukke ord om menneskesjalens evige
verdi, om respekt for mennesket, om de menneskelige veer-
dier. Det kan altsammen vare sare udmerket. Men det ligger
i anskuelsernes og ideernes harmlgse plan. At tage menne-
sket alvorligt vil sige at anerkende dets bundethed i ansvar.
Og ud af dette ansvar, som ikke kan overses, vokser der en
skyld, som vi ikke kan méle. Dette er den menneskelige,
humanistiske situation.

Den har vi ikke valgt. Jeg tenker, de fleste har det som
jeg, at de ikke indlader sig pa en handel, de ikke kan overse.
Kan de overse forpligtelse og risiko og mener, at de kan
klare det, er de villige til at indlade sig pa handelen, maske
ogsa villige, selv om de ved, at den vil bringe tab. De er villi-
ge til at tage et tab, nar det ellers kan tjene en god sag eller
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hjalpe et andet menneske. De vil blot have en vis tryghed
handel, vi ikke bliver spurgt, om vi vil ¢ ind i. Vi bliver ik-
ke spurgt, om vi er i stand til at klare dette ansvar. Hvad
enten vi vil eller ej, star ansvaret der, og skylden er en reali-
tet. Psykologerne bliver forbitrede over dette. De tror, det
er en speciel kristelig tale, som skaber skadelige og livshem-
mende komplekser. Men ndr alt det er sagt, skildrer de selv
grangivelig den samme situation. Mennesket i dets ensom-
hed, dets mangel pi evne Gl kontakt, mennesket, som der-
for gdeleegger sin kones, sine bgrns og sin egen tilverelse.
De ved ogsa, at der kun er én vej ud af denne indkrogethed
?ﬁﬁav: at blive accepteret og selv at acceptere andre, som
de er. Luther taler om nade og syndsforladelse. Det er uartige
ord, men de siger s3 nogenlunde det samme.

Se, hvis dette er rigtigt — og jeg ser ikke, at man kan nag-
te det — det synes at vare rigtigt, at mennesket er bestemt
til at d¢, og at det i den korte tid, det lever, lever sammen
med andre og i dette samliv padrager sig ansvar og skyld,
som ikke kan ggres op — hvis det er rigtigt, ma man vist
sige, at den tale, Grundtvig f¢rte om mennesker, glemte no-
get vasentligt, jeg vil endda ikke betenke mig pa at sige,
at han forvekslede det primzre med det sekundare, og at
han derfor kom til at tale om det uvirkelige som noget vir-
keligt. Derfor var der en fejl i regningen. Derfor endte det
nittende drhundrede i angsten.

Dybest set hznger dette imidlertid sammen med, at det
nittende drhundredes ramme for menneskelivet var uvirke-
lig. I &rhundredets begyndelse indledede gamle Fallesen sit
manedsskrift med at sige, at malet var at lede mennesket
fremad pa dydens bane til lyksaligheden. Med tiden sank
dydens aktiver vel nok en del. Eller méske det er rigtigere at
sige, at dyden forandrede karakter. De gamle dyder erstatte-
des af nye. Dygtigheden blev den mest beundrede, effektivi-
teten, siger amerikanerne. Men malet med mennesket var
at lede det frem ad dydens og dygtighedens bane til lykken.
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Det gzlder nasten over hele linjen. Dyden kunne forstds
som kristelige dyder og fromhed, lykken som himlens Iyk-
salighed. Dyden kan ogsd forstds som borgerdyd og flid, lyk-
ken som det jordiske tusindérsrige. Dyden kunne vare styr-
ke i kampen, biologisk egnethed, og lykken kunne vare den
hgjere og bedre race, dyden kunne vare sjzlens indre forar-
bejdelse og fuldkommenhed og lykken den deraf fglgende
harmoni. Det nittende &rhundrede lgber linien til ende:
Kultur er menneskets formning og dannelse — paideia kald-
te greekerne det — og deraf fglger pd en eller anden méde
lykken. Det er tusindérsrigernes tid, den ideale stat, den
ideale kristendom, den ideale biologiske udfoldelse. Virke-
ligheden ligger i den fremtid, vi skal opdrages til. Derfot
ma kulturen ikke gd til grunde. Man griber med begejstring
efter Toynbee og lignende problematiske profeter.

Alt dette betegner jeg pd ingen méide som falsk. Ingen
ungdomsopdragelse, ingen kultur kan leve uden noget af
dette, idealerne, drgmmene, synerne er langt fra at vare
overflgdige endsige lggnagtige. Men de bliver lggnagtige,
hvis man g¢r dette til virkeligheden i menneskets tilvarelse.
Virkeligheden ligger ikke forude, men her. Den mi pi en
eller anden mide vare praget af, at vi skal Qg), og den ma
altid have noget med medmennesket at ggre. Det ma vare
den primzre fordring. S& vidt jeg kan se, er moralsk oprust-
ning den typiske nittende drhundredes religion: Caux er ble-
vet et centrum for antikommunisme, for fredsbevegelse og
for moralsk oprustning til skabelse af et bedre samfund. En
rekke, hver for sig maske meget gode ideer eller sager, er
blevet gjort til det centrale, er blevet gjort til religion, og
bliver derved en vej til at slippe uden om virkeligheden.

Hvad jeg her har skrevet, vil nzppe overraske gamle Kro-
gerup-elever. De har hgrt det fgr, og jeg har altid varet lidt
bange for i &rsskriftet at plage jer med det, I har siddet og
hgrt om vinteren pa skolen. Men nu tilbage til negativismen.

Jeg har prgvet at skildre menneskets situation. Jeg har
ikke givet nogen tydning. Der er ikke et ord kristendom i
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det, jeg har sagt. Jeg har blot peget p& to kendsgerninger,
som ingen kan bestride: at vi skal dg, og at vi bestemmer
hinandens skebne. Jeg har om dette sidste sagt, at der ud af
dette vokser et ansvar, som — i hvert fald pyskologisk — affg-
der skyld. Sadan set kan alt dette laeses i Branners bog om
rytteren. Hvis man nu nzrmere vil beskrive denne situation,
kan jeg ikke finde udtryk, der er stort mere rammende end
at tale om at std med tomme hender, om at st ikke som de
besiddende men som de medsolidariske i ansvar og skyld.
Jeg er endda sterkt tilbgjelig til at tro, at alt for megen
glede over timelig og dndelig rigdom er en farlig ting. Soli-
dariteten har altid groet bedst hos de fattige. Det var en
fattig enke, der gav sin sidste skarv. Jeg tror endvidere ikke
— og her er det, s3 mange bliver vrede — at den andelige rig-
dom er mindre farlig end den timelige. Jeg tror ikke, det er
helt tilfaeldigt, at det, som her er navnt som det centralt vir-
kelige i menneskelivet, har fgrt en meget tilbagetrukken til-
vaerelse i den ,,folkelige” forkyndelse og i den livsform, som
kom ud af den. De blev alt for rige til at forstd, hvad det vil_

sige ikke at kunne Klare for sig, ikke at kunne tilsvare sin_
forpligtelse.

Jeg ved godt, at mange vil protestere. Men jeg mener nu
ogsa at kende lidt til Grundtvig. Det er nappe tilfeldigt, at
gloser som nasten, ansvaret, skylden er temmelig vanskelige
at finde bade i hans folkelige skrifter og i hans salmer. Og
det er mere end ordene, der mangler. Den, der har prgvet
at holde skole — en skole, som kun har eet formal: at tale
nogenlunde hzderligt om menneskelivet — under lesning
af Grundtvig, vil neppe kunne bestride det. Og glem ikke, at
det her slet ikke drejer sig om politisk-social forstielse. Det
kan der vaere mere eller mindre af, men det ligger i et helt
andet plan. Den af de ,folkelige®, som forstod mest af det,
som talen er om, var Jakob Knudsen, og han udmarkede
sig som bekendt ikke ved nogen sarlig socialpolitisk forstael-
se. Han havde derimod lest Luther, og det er ikke nogen ilde
vej til at komme i kontakt med virkeligheden.
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Man beskylder ganske frekt Krogerup for ,blot” at vare
en skole for politik og demokrati. Vi har altid selv sagt, at vi

i fgrste raekke var en hgjskole, i anden rekke en hgjskole,
der d nogen af de andre hgjskoler samler sig om
den side af tilveerelsen, der vender udad imod det fexlles, de

politiske, sociale og gkonomiske problemer, mod vore pligter

som som_samfundsborgere — en tanke, der ikke var synderlig

fremmed for Grundtvigs oprindelige skoleplaner. Men man
har simpelt hen ikke lov til at fortie, at vi er en ,hgjskole®.
Dette har jeg altid forstdet saledes, at det er hgjskolens opga-
ve overfor unge, der er ved for alvor at begynde deres liv,
at stille dem ansigt til ansigt med virkeligheden, deres egen
virkelighed. Derfor md — i mine gjne — enhver skole vare

en vxkkelsesskole, vare ,Koldsk“, uden at den just behg-
ver at tale om ,Guds kerlighed og Danmarks lykke®. Vak-
kelse ma der vaere, men det er ikke skolens opgave at vare
kirke. Det vil sige, at den hverken skal bringe eleverne en
kristelig, en national, en politisk eller en social t t}ro_/Mgn
den skal, si godt lererne formar det, og siledes som det
kan ggres i undervisningens samtale — hindre dem i at ﬂygte

fra virkeligheden. Til denne virkelighed hgrer ikke blot idea-

'Ierne e og det med stgv og év og and, men der h¢rer f¢rst og frem-

mest de par temmelig nggterne kendsgermnger som jeg her

hgl;ir_clndmget. DQden og nasten. Dem kan man snyde sig

Tzre o xre og kristelige betragtninger, ved h¢1skolesa_ge ogL_gElle]-
dersange Det er om denne forstdelse af menneskelivet, vi er
uenige med Grundtvig, og hvor vi synes, at der ofte pa den
gamle hgjskole og i hgjskolesangbogen har veret fgrt virke-
lighedsfjern tale. Des mere har vi fplt os beslegtet med den
nyere danske litteratur. H.C.Branner, Ole Wivel og frem
for alle Paul la Cour er Kommet til at spille en fremtraeden-
de rolle. Vi har mere fornemmelse af virkelighed der. Det
virkede derfor ganske pudsigt forleden i en kronik i Infor-
mation at se Oluf Lauth fra Ollerup fgrst afferdige Kroge-
rup som en blot og bar demokratiets skole, negativ og uden
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perspektiv, og derefter skildre, hvad der skulle ske, fgrst og
fremmest efterlyse et mgde med de moderne lyrikere — og
dermed give et ganske bogstaveligt billede af det virkelige
Krogerup. Man skylder sandheden at oplyse, at Oluf Lauth
naturligvis aldrig har veret pa Krogerup: Det eneste merke-
lige er blot, hvorfor folk har denne trang til at udtale sig om
ting, de vitterligt ikke kender.

Men for nu at fi en ende pa sagen: det er med det syn pa
menneskelivet, som her er skildret, at Krogerup stir og fal-
der. Ud fra det star vi tvivlende og kritiske overfor meget af
den folkelighed, som har sit udspring i Grundtvig og har le-
vet pa hgjskolerne. Vi haevder ikke at bringe noget helt nyt,
vi drgmmer jkke om at skeere linien til fortiden over, men vi

troede, at det var i skolens and at tace drgftelsen om det

tilladt i denne drgftelse at drage bade Grundtvig og folke-
ligheden i tvivl — og enten det er tilladt eller ej, gor vi det.
Det er ikke vor opgave at virke som en bekraftelse i 19. ar-
hundredes liberale, grundtvigske bondekultur, men at Spgr-
ge radikalt. Dette vort standpunkt kan man angribe. Om det
vil vi altid vare villige til at samtale. Vil De advare de unge
fra de folkelige kredse mod dette, skal De ikke hgre noget
ondt ord fra mig i den anledrning. Jeg er ganske klar over,
at der i de her anfgrte betragtninger ligger en revolutionzr
radikalisme, som kan blive farlig for meget af det, som er
os tilvant og kart. Derfor kan jeg godt forstd, hvis De vil
advare imod vor negativisme. Men lad det ske pi et hader-
ligt grundlag. Vi bestrider ikke, at vor gerning ud fra mange
synspunkter kan vare problematisk. Den er let at angribe,
men netop derfor skulle det ikke vare ngdvendigt gang pa
gang at angribe os for ting, som vi ikke har sagt og end
mindre ment.

Pd nogle fa sider har jeg her prgvet at koncentrere den
forkyndelse, som har lydt og lyder p& Krogerup. For elever-
ne er det velkendte toner. De kan sagtens udfylde det mang-
lende. For fremmede lesere kan det hele aldrig blive mere
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end nogen antydninger, som uvagerligt — i deres mangel-
fuldhed — mé& give anledning til nye mistydninger. Men det
er dog mit hab, at de mange, som er vrede pa os, kan blive
klar over, hvad det er, de skal vende deres vrede imod. M3-
ske kunne det ogsa fi en og anden gjort lidt betenkelig ved
at udtale sin alt for tvaersikre mening om ting, han ikke har
set og ikke kender. Lad mig sige det igen til slut: Krogerup
klarer sig nok. Men hvorfor skabe uvirkelige klgfter, og hvor-
for ggre afstandene stgrre end de faktisk er?




